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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data

de 09 iulie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
Yol 1. Propunerea legislativa privind completarea Legii nr. 411/2004 privind fondurile de
pensii administrate privat (Bp. 300/2026);
2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
1.2 % organizarea si functionarea Curfii Constitufionale (PIx. 97/2026, Bp. 358/2026);
3. Propunerea legislativa privind declararea zilei de 7 aprilie "Ziua Mircea Lucescu’, ca
//_ 356 sdrbatoare nationald (Bp. 241/2026).

Cu deosebita consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii  nr.47/1992 privind organizarea si functionarea  Curtii
Constitutionale, initiatd de domnul deputat USR Alin - Bogdan Stoica
impreund cu un grup de parlamentari USR (Plx. 97/2026, Bp. 358/2026).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive se urmireste transformarea procesului
de numire a judecéatorilor de la Curtea Constitutionald, dintr-un act pur
politic intr-unul bazat pe competentd si transparentd, prin vizarea
urmdtoarelor aspecte:




- transparentizarea procesului: Introducerea unui termen de
minimum 30 de zile intre depunerea candidaturii si audieri, oferind
societatii civile si specialistilor ocazia de a verifica documentatia
depusa,

- Obiectivizarea criteriului de ,inaltd competentd': Definirea
acestuia prin dovezi concrete, precum titluri academice de prestigiu,
publicatii de specialitate recunoscute sau o carierd de succes in
magistratura,

- standardizarea evaluarii: Introducerea obligatiei Comisiei juridice
de a acorda un punctaj tehnic pe baza indeplinirii criteriilor, raportul
inaintat plenului trebuind si fie justificat prin prisma acestor
punctaje,

- publicitatea audierilor: Obligativitatea transmiterii publice a
audierilor pentru a permite publicului larg o imagine clard asupra
competentelor candidatilor.

II. Observatii si propuneri

1. Cu privire la initiativa legislativa analizatd, precizidm ca, de lega
lata, dispozitiile art. 5 alin. (4) si (5) din Legea nr. 47/1992 prevad:

"(4) Fiecare Camerd a Parlamentului numeste, la propunerea
Biroului permanent si pe baza recomanddrii Comisiei juridice, in calitate
de judecdtor, persoana care a intrunit votul majoritdtii membrilor
prezenfl.

(3) Candidaturile se pot depune la Comisia juridicd de grupurile
parlamentare, de deputati si de senatori. Fiecare candidat va depune
"curriculum vitae" si actele doveditoare cd indeplineste conditiile
prevazute de Constitutie. Candidatii vor fi audiati de comisie si de plenul
Camerei. Raportul Comisiei juridice se va referi, motivat, la toti
candidatii."”

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 143 din Constitutia
Romdniei, republicatd, avand denumirea marginald "Conditii pentru
numire":

"Art. 143 Judecdtorii Curtii Constitutionale trebuie sd aibd
pregdtire juridicd superioard, inaltd competentd profesionald si o
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vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridicd sau in invdtdmdntul
Juridic superior.”

Prin Decizia nr. 459/2014°, Curtea Constitutionald a statuat, cu titlu
de principiu, ca stabilirea indeplinirii conditiei ,,inaltei competente
profesionale" revine in exclusivitate entitatii competente a face numirea,
iar nu unei instante de judecatd sau oricdrei alte entititi ori persoane:

»40. Dezvoltdnd normele constitufionale, dispozitiile Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale
prevdd procedura de numire de catre Parlament a judecdtorilor
constitutionali, respectiv numirea persoanelor care au intrunit votul
majoritafii membrilor fiecdrei Camere, la propunerea birourilor
permanente §i pe baza recomanddrii comisiilor juridice. O atare
reglementare este necesard in considerarea specificului activitatii unei
Camere a Parlamentului, acela de a adopta o decizie colectiva, luatd cu
majoritatea voturilor, dupd o dezbatere publicd, pe baza unei proceduri
stabilite de lege. Potrivit pozitiei preeminente a Parlamentului in sistemul
autoritdfilor publice ale Romdniei, el exercitd prerogative de cea mai
mare insemndtate pentru activitatea de stat, fiind, in intregul sdu,
expresia suveranitdfii nationale rezultatd din alegerile parlamentare.
Intre aceste prerogative, aldturi de cea privitoare la adoptarea legilor,
este §i activitatea de numire in functiile de demnitate publicd. Desigur,
Parlamentul nu poate desfdsura, in plenul sdu, o atare activitate fard a
beneficia de suportul informational necesar pentru a-si formula o opinie
corectd asupra persoanelor care urmeazd a fi desemnate pentru
exercitarea atributiilor pe care functia de demnitate publicd o implicd.
Rolul comisiilor juridice in procedura de numire a judecdtorilor
constitutionali este tocmai acela de a culege si a oferi acele date necesare
plenului fiecdrei Camere spre a-si fonda, in mod optim, luarea unei
decizii. Astfel, pe baza curriculum-ului vitae depus de candidat §i a
audierii acestuia, comisia intocmeste un raport prin care prezintd
plenului Camerei toate informatiile cu privire la profilul candidatului:
cariera profesionald, probitatea morald, experienta in domeniul juridic
sau calitdtile individuale, elemente ce se circumscriu notiunii de "tnalta
competentd profesionald”.

! referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) raportate la art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza
intai din Legea contenciosului administrativ nr. 5354/200, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei nr. 712 din 30
septembrie 2014 .
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41. In ceea ce priveste desemnarea judecdtorilor constitufionali
de cdtre Presedintele Romdniei - autoritate fundamentald in cadrul
democratiei constitutionale, legitimatd prin votul liber exprimat al
cetdtenilor romdni -, autoritatea decizionald este una individuald, iar nu
colectivd ca in cazul Parlamentului. Desi legea nu prevede in mod expres
o procedurd §i in acest caz, apare cu evidentd cd elemente specifice
procedurii parlamentare sunt pe deplin aplicabile: prezentarea unui
curriculum vitae al candidatilor, solicitarea de informatii concludente cu
privire la profilul profesional, eventuale audieri ale persoanelor
candidate etc.

42. In ambele ipoteze, decizia de numire in functia de demnitate
publicd apartine in exclusivitate titularilor prevazuti de Constitufie §i
implicd o apreciere subiectivd, intemeiatd pe informatiile care sunt
evaluate in mod personal, de cdtre fiecare deputat sau senator, prin
acordarea votului in cadrul deciziei colective a fiecarei Camere a
Parlamentului, respectiv de catre Presedintele Romadniei, care manifestd
o optiune personald, in cadrul unei decizii individuale. Odatd adoptate
aceste decizii, optiunea fiecdrui for decident este asumatd in plan
institutional §i politic, rdspunderea pentru alegerea realizatd fiind
circumscrisd acestui cadru.

43. O interpretare contrard ar insemna cd, analizdnd conditia
subiectivd a "inaltei competente profesionale”, instantele judecdtoresti,
investite cu exercitarea controlului de legalitate a decretului
Presedintelui, sau Curtea Constitutionald, investitd cu controlul de
constitutionalitate al  hotardrilor  Parlamentului, s-ar  substitui
prerogativelor constitutionale ale Presedintelui Romdniei, Senatului sau
Camerei Deputatilor, dupd caz, in ceea ce priveste numirea unor
persoane in functiile de demnitate publicd, decizia acestor autoritdti
putdnd fi invalidatd in urma efectudrii unui control fundamentat pe
aprecieri in egald masurd subiective, de cdtre un for judiciar care ar
pronunta o hotdrdre judecdtoreascda intemeiatd pe standarde relative,
variabile i echivoce, ceea ce este in evidentd contradictie cu prevederile
legale.

44. Mai mult, a accepta o atare tezd echivaleazd cu negarea
atributiilor  constitutionale proprii ale celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv a Presedintelui Romdniei, care ar deveni
atributii comune/partajate cu Curtea Constitutionald, respectiv instantele
Judecdtoresti, ceea ce contravine prevederilor art. 1 alin. (4) din
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Constitutie referitoare la principiul separatiei puterilor in stat, precum §i
dispozitiilor art. 1 alin. (5) care comnsacrd principiul suprematiei
Constitutiei. Prin urmare, in ceea ce priveste indeplinirea conditiei inaltei
competente profesionale, nici instantele judecdtoresti §i nici Curtea
Constitutionald nu au vreo competentd de control si cenzurd.”.

Rezultd, asadar, cd numirea judecétorilor Curtii Constitutionale de
citre cele doud Camere ale Parlamentului implicd responsabilitatea
politici a forului care a realizat-o, in ceea ce priveste stabilirea Indeplinirii
conditiei Inaltei competente profesionale, care 1si si asuméd raspunderea
politicd, in fata corpului electoral, pentru numirea realizata.

De aceea, prevederile propuse pentru art. 52 alin. (2) si (3) din
initiativa legislativd - potrivit cirora ,.Jn cadrul audierilor, Comisia
juridicd organmizeazd un interviu ddnd cuvdantul a cel putin 3 invitati
pentru a adresa intrebari candidatilor. Invitatii trebuie sa nu fi fdcut
parte dintr-un partid politic in ultimii 10 ani §i sd fie recunoscuti la nivel
national pentru activitatea academicd sau profesionald in domeniul
dreptului constitutional.”; ., In urma audierilor, Comisia juridicd acordi
flecdrui candidat un punctaj care vizeazd conditiile prevazute la art. 5’
alin. (2), insotit de motivarea aferentd acestuia. Raportul Comisiei
Juridice este inaintat plenului Camerei si include punctajul si motivarea
aferentd acestuia pentru fiecare candidat." - nu trebuie sd imprime
procedurii de numire atributele unui concurs sui generis, bazat pe criterii
supuse evaludirii si notdrii si, mai ales, nu trebuie si aducid atingere
dreptului autorititii competente de a numi, in limitele legii, persoana pe
care o considerd cea mai potrivitd pentru functia de judecétor al instantei
constitutionale, fard a fi obligatd si justifice alegerea pe baza punctajului
acordat prin raportul Comisiei juridice.

Prevederile analizate nu pot avea, eventual, decat rolul de a oferi
forului decident date si informatii cu privire la experienta si pregatirea
profesionald a candidatilor, fard a putea stabili, insd, prin procedura
desfdsuratd in Comisia juridicd, o ierarhizare strictd a acestora, obligatorie
pentru plenul Senatului ori al Camerei Deputatilor.




II.Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va
decide cu privire la oportunitatea adoptirii acestei initiative
legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului






